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Samfundsvidenskabens elendighed

Hvorfor fik gkonomerne ikke gje pa finanskrisen i 2007? Hvilke samfundsvidenskabelige eksperter sa hgjre-
boelgen komme? At Trump blev amerikansk praesident, og at Storbritannien stemte sig ud af EU? Samfunds-
videnskaben og dens eksperter har gang pa gang vist dens elendighed som videnskab i klassisk forstand.
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Igennem en generation har jeg leest
aviser, set tv-nyheder, leest bager
og rapporter, modtaget undervis-
ning og selv undervist i politik,
okonomi, sociologi og internatio-
nale forhold. Igennem arene er det
blevet klart for mig, at samfunds-
videnskaben er elendig. At de sa-
kaldte ”eksperter” pa landets uni-
versiteter ikke er andet end debat-
torer, der kommer med partsind-
leeg i den politiske og skonomiske
debat. At ekspertisen hojst straek-
Kker sig til at se i bakspejlet, nar be-
givenhederne har udfoldet sig.
"Eksperter” kan forklare sam-
fundsvidenskabelige feenomener
ex post. Ofte bliver handelser
overforklaret.

Min fortvivlelse bliver ikke min-
dre af at leese bogen "Mesterveer-
ket” af nu afdede Stephen Haw-
king m.fl. Den moderne naturvi-
denskab arbejder med "modelaf-
haengig realisme”. Der findes ikke
"kun” én virkelighed. Naturviden-
skabelige feenomener kan forklares
med mange forskellige historier.
Moderne fysik er meget forskellig
fra klassisk fysik (bl.a. Newton).
Kvantefysikken er ca. 100 &r gam-
mel. Allerede her bliver viden-
skabsmeend Kklar over, at de ikke
kan male atomare feenomener
uden at pavirke dem. At man al-
drig med sikkerhed kan fastsla,
hvor en elektron befinder sig. At
lys bade kan opfattes som bolger
og partikler.

Moderne samfundsvidenskab
har stadig den klassiske fysik som
ideal. Her forstar man samfundet
som synlige billardkugler, der sto-

der ind i hinanden, penduler, der
svinger eller fjedrer, der treekkes
ud. Samfundsvidenskabelige fee-
nomener skal sanses og registreres.
Gerne med tal. Ting kan forklares.
Virkninger kan spores tilbage til
arsager.

Nye bekendtggrelser for samfunds-
fag og skonomi i gymnasiet har
gjort fagene endnu mere matema-
tiske og mekaniske. Eleverne skal
nu i regneark generere tendenslin-
jer pa baggrund af to variabler.
Forklaringskraften (R?) skal udreg-
nes! Der skal samarbejdes med fag-
et matematik. Det epistemiske ud-
gangspunkt er, at der findes én, og
kun én, virkelighed derude, som
gymnasieelever og djof’ere kan
indfange i regneark. Jeg ser det
som en anakronisme i forhold til
moderne naturvidenskab og den
mere avantgardistiske samfundsvi-
denskab, der tager udgangspunkt i
socialkonstruktivisme og postmo-
dernisme.

I gymnasiet skrev jeg min store
opgave om medarbejderstyrede
virksomheder i Jugoslavien i 1984.
Min folkesocialistiske laerer var
dybt inspireret af den demokrati-
ske socialisme i landet. Studietu-
ren gik til Ljubljana. Jeg fik topka-
rakter, pa trods af at verdenen ud-
viklede sig anderledes. Jugoslavien
er oplest. Mange af de tidligere so-
cialistiske stater er i dag medlem af
EU og Nato.

I slutningen af 1980’erne specia-
liserede jeg mig i international po-
litik pa statskundskab, Aarhus
Universitet. Jeg blev undervist i te-
orier om magtbalance og staters
adfeerd. Jeg skrev speciale om Nato
i den post-kolde-krig. Jeg havde fa-
et en teoretisk viden om strategier
for anvendelse af atomvaben. Ma-
ske husker nogle “flexible respon-
se”, ”second strike”, "MAD” osv.
Mine professorer havde vanskeligt

ved at handtere Gorbatjov og de-
monstrationerne i @steuropa. In-
gen troede, at Berlinmuren ville
falde, Tyskland ville blive genfor-
enet og Sovjetunionen oplest. Det
var utenkeligt. Professorerne og
deres teorier tog udgangspunkt i
status quo. Ingen teori forudsagde,
hvad der kom til at ske.

Jeg blev kandidat i statskund-
skab i 1992 og fik den fine titel
”cand. scient. pol.” Gennem arer-
ne er mine skuffelser over sam-
fundsvidenskaben vokset. Polito-
logen Francis Fukuyama skrev om
historiens afslutning i 1992. Han
troede pé en ny liberal verdensor-
den med fred, demokrati og han-
del, men vi fik terror, islamisk fun-
damentalisme og diktaturer. Eks-
perterne sa ikke Det Arabiske Forar
komme. De forudsa ikke, at det
skulle ende med borgerkrige, mas-
semigration og Islamisk Stat. For fa
ar siden mente mange sikkerheds-
politiske eksperter, at Assad i Syri-
en ville falde. I dag synes regimet
at overleve.

Hvorfor fik skonomerne ikke gje pa fi-
nanskrisen i 2007? Keynes var
demt ded, men er nu igen inde i
varmen. Hvilke samfundsviden-
skabelige eksperter sa hojrebelgen
komme? At Trump blev ameri-
kansk praesident, og at Storbritan-
nien stemte sig ud af EU?

Samfundsvidenskaben og dens
eksperter har gang pa gang vist
dens elendighed som videnskab i
klassisk forstand. Alligevel fortseet-
ter den klassiske og mekaniske ar-
sags-virknings-diskurs pa landets
universiteter, gymnasier og i leere-
beger. Nu understgttet med com-
putere, statistikprogrammer og
regneark, sa videnskaben virker
moderne.

@konomer og politologer for-
svarer sig ved at heevde, at samfun-
det er komplekst og fyldt med

mange variable (arsager). Det er
urimeligt at forlange, at okonomi-
ske og politologiske teorier f.eks.
skal forudsige udviklingen i landes
okonomier og indbyggernes stem-
meafgivning. Det er nok, bare
man kan finde arsager ex post.
Tankegangen er, at det kan vi som
samfund laere af. Min pointe er, at
vi netop ikke kan anvende gam-
mel samfundsvidenskabelig viden
til at forudsige heendelser i fremti-
den (ex ante), da vi konstant hand-
ler og producerer samfund. Sam-
fundsvidenskaben kan ikke opstil-
le lovmaessigheder (nomotetisk),
men er kontekstatheengig og idio-
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Det epistemiske ud-
gangspunkt er, at der fin-
des én, og kun én, virke-
lighed derude, som gym-
nasieelever og djof'ere
kan indfange i regneark.

grafisk. Stephen Hawking ville sik-
kert tale om model-aftheengig rea-
lisme.

Sociologers teorier om menne-
skers adfaerd, social arv osv. anven-
des bedst som bakspejls betragt-
ninger. Brians foreldre var ufag-
leerte. Det forklarer, at Brian ogsa
blev ufagleert. Men hvad med Bri-
ans sgster, der blev leege? N4 ja,
hende kalder sociologerne sa for
"mensterbryder”. Teorien om den
sociale arv understattes af en "ad
hoc-forklaring”. Pa den made kan
de fleste feenomener i samfundet
forklares af eksperterne.

Ofte opstar der overforklaringer. Prov
at leese eksperternes forklaringer

pa Berlinmurens fald, finanskrisen
12007, valget af praesident Trump
og brexit. Hvis den ene arsag ikke
kan forklare feenomenet, sa har
samfundsforskerne gerne et hav af
andre drsager. Det kaldes for ”over-
determination”. Efter nogle ars
forskning synes serlige arsager og
forklaringer at have udkrystallise-
ret sig i leerebgger, undervisningen
og ikke mindst i eksaminationer.
De far karakter af sandhed og vi-
denskab. Postmodernister vil kalde
det for "hegemoniske diskurser”.

Naturligvis skal der forskes i
samfund og staters adfeerd. Som et
nysgerrigt menneske ma man
undre sig over, hvorfor amerika-
nerne valger Trump. Hvorfor Stor-
britannien vil ud af EU. Hvorfor
det nordkoreanske regime findes,
eller hvorfor Libyen falder fra hin-
anden efter Gaddafis ded.

Nar eksperter ikke kan forudsige
heendelser i samfundet, ma vi for-
lange, at de med deres bakspejlsbe-
tragtninger kan bidrage til mulige
lgsninger pa problemer i nu- og
fremtiden. Desvaerre er det sddan
inden for samfundsvidenskab, at
man netop ikke kommer med for-
slag og visioner til det gode liv og
samfund. Det anses for subjektivt
og uvidenskabeligt. Men hvad er
det sa, vi kan bruge samfunds-
forskningen til? En videnskab
uden forudsigelseskraft og lgsnin-
ger. En videnskab uden visioner
om det gode og retfeerdige sam-
fund. En elendig videnskab.

Vi har brug for en samfundsviden-
skab, der opgiver det klassiske na-
turvidenskabelige ideal om, at der
findes arsager og generelle love,
der kan forudsige handelser. At
der kun findes én virkelighed.
Samfundsvidenskaben skal opgive
distinktionen mellem objektiv og
subjektiv.

Samfundsvidenskaben skal er-
kende, at den selv producerer sam-
fund. At dens bidrag til feellesska-
bet ber vaere at komme med visio-
ner og lesninger til det gode liv og
samfund. At teorier er modelaf-
heengige, og at den betjener sig af
et sprog, som er en social kon-
struktion. At heendelser i samfun-
det er kontingente og kunne have
veeret anderledes. At heendelser
kan forklares pa mange mader. Ac-
ceptere, at der er tale om narrati-
ver (historier). Modelafthengige
konstruktioner.

Samfundsvidenskaben skal be-
gynde at forske i det kontrafakti-
ske, altsa det, der ikke skete, og
det, der burde ske i fremtiden.

Samfundsfagsundervisningen
skal undga reproduktion af laere-
bogsstof og overhgring. Undga
"matematisering” og "Excelle-
ring”. I stedet skal fokus leegges pa
losning af problemer, opstilling af
scenarier, udvikling af dremme og
utopier om det gode liv og sam-
fund, skrivning af essays, blogge
pa nettet, dialoger, debatter, rolle-
spil og videofilm. Der bor herske
en dyb erkendelse af, at undervis-
ning og forskning ikke er objektiv.
At aktiviteterne producerer sam-
fund hvert eneste minut.

Samfundsvidenskabelige kandi-
dater (ogsa djof’ere) skal laere om
begraensningerne i deres sakaldte
videnskab.



