Design af en samfundsgkonomisk analyse
i forhold til beslutningssituationen
omkring Marup kirke
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1.0. Indledning

Skriftet er en synopsis udarbejdet i forbindelse med afslutning og eksamination
i faget gkonomisk evaluering pa Syddansk Universitet. Synopsen er et
designforslag til, hvordan en stgrre samfundsgkonomisk analyse kan
gennemfgres. Det er udenfor rammerne at foretage en omfattende analyse.
Researchen har primeert vaeret lsesning af avisartikler og stof fundet pa nettet.
Det betyder, at synopsen ikke er videnskabelig eller pastar, at problematikken
er undersggt til bunds. P& trods af, at der igennem mange ar har vaeret stor
debat omkring Marup kirkes skaebne, har der ikke veeret foretaget en
samfundsgkonomisk analyse. Det kaldes ogsa for en Cost-Benefit Analyse
(CBA).

Generelt synes der ikke at veere foretaget nyere grundige CBA analyser af
kystsikring i Danmark. Konsulentfirmaet Niras har for Miljgstyrelsen foretaget
en CBA analyse af en kystsikring af en mindre straekning i Nordsjeelland
(Miljgstyrelsen 2006). Undersggelsen viser, at der er en nettogevinst ved at
kystsikre. I forhold til en betaenkning afgivet af Trafikudvalget i folketinget,
marts 2006 i forbindelse med behandling af forslag til lov om andring af lov
om kystbeskyttelse kan man bl.a. lzese, at Dansk Folkeparti mener, “at
kystbeskyttelsen p§ vestkysten har en effektivitet p4 minus

170 pct. efter en 8rlig investering p8 ca. 80 mio. kr.” (Trafikudvalget

L 127 - Bilag 15, 2006).

Synopsen indledes med et kort baggrundsafsnit (2.0.) efterfulgt af
problemstillingen (3.0.). Herefter designes CBA analysen, og der gives
eksempler pa beregninger (4.0). P& det forelaeggende grundlag gives der en
konklusion (5.0.).



2.0. Baggrund

Marup kirke ligger i yderkanten af den nordjyske turistby Legnstrup. Kirken er
romansk og fra 1200 tallet. Kirken blev i 1928 taget ud af drift som kirke, da
Lanstrup-borgerne byggede en ny kirke i byens naerhed. Kirken er en
seveerdighed. Foreningen Marup kirkes venner anslar, at stedet arligt besgges
af 275.000 til 300.000 mennesker (Kristeligt Dagblad 24.08.05). Om
sommeren anvendes bygningen til forskellige kulturelle arrangementer.

Kirken ligger hgjt haevet og umiddelbart ud til Vesterhavet. Fra kirken er der
en fantastisk udsigt over havet, men ogsa op mod Rubjerg knude og de
maegtige sandmasser. En sti forbinder de to attraktioner, hvor man gar
igennem en seerpraeget kystnatur.

Pa kirkegarden findes der gamle grave med Lgnstrup borgere. Ved vestgavlen
er der et maegtigt anker fra den engelske fregat "The Crescent”, som
strandede i december 1808 ud for Marup. Det var under Englandskrigene.
Skibet var pa vej til Goteborg med forsyninger. I en fzellesgrav ved kirken er
226 sgfolk begravet (www.maarupkirke.dk).

Efterhanden, som Vesterhavet har naermet sig kirken, har der udviklet sig en
lokal, regional og national debat omkring kirkens skeaebne. Adskillige miljg- og
trafikministre har haft med Marup kirke at ggre. Folketingsudvalg har besggt
lokaliteten. Sggninger p& dokumenter i folketinget og avisartikler i Infomedia
giver et omfattende stof.

Geologisk er Marup kirke placeret pa Lgnstrup klint. I bogen "Det nordlige
Jylland - En beskrivelse af omrdder af national geologisk interesse” kan man
laese, at "Den 15 km lange klint er et af de mest betydningsfulde kystprofiler i
Danmark” (1997:83). Endvidere, at "klinten er godt blottet p& grund af
kysterosion. Landskabet i vid omkreds omkring fyret er tilsvarende §bent og
overskueligt. Der er ingen naturlige trusler. Kystsikring vil hurtigt medfaore, at
klinten skrider til og skjuler profilet” (Ibid.).

Den 30. september 2007 svarer Miljgministeren folketingets Miljg- og
planlaagningsudvalg med bl.a. fglgende:

"Rubjerg Knude og Lanstrup Klint, hvor M8rup Kirke ligger, er en enestdende
geologisk formation, bdde i national og international sammenhaeng. Omrdet
er omfattet af fredningskendelser fra Overfredningsnaevnet af 1948 0g1965.
Et af form8lene med fredningen fra 1948 var at sikre, at de naturlige
processer i forbindelse med kystnedbrydningen kan fortseette. Det har veeret
ministeriets opfattelse helt tilbage fra 1988, da Skov- og Naturstyrelsen
overtog kirken, at en fortsat naturligt og dynamisk udvikling/nedbrydning af
kyststraekningen uden menneskelig pdvirkning, ud fra en samlet afvejning af
kulturhistoriske, landskabelige og geologiske veerdier, bor prioriteres hgjest.”
(Miljgministerens svar pa spgrgsmal nr. 264, 2007)



I en opgave med titlen "Naturen — Konflikter om beskyttelsen af vore kyster”
fra Aarhus Universitet 2000 kan man laese, at de nggne skraenter omkring
M3rup kirke er et vigtigt habitat. Hvis der kystsikres kan det "medfore, at
skraenten/klinten kan vokse til, med store konsekvenser for det biologiske liv
til folge. For eksempel vil bde digesvaler og riden méske forsvinde fra
omrédet ved kystsikring”(Aarhus Universitet 2000:69). Der er dog ikke tale om
en videnskabelig afhandling, men blot en opgave skrevet af studerende. Den
er dog trykt i 90 eksemplarer.

Der er mange aktgrer indblandet i sagen. Kirken og kirkegarden blev i 1988
overdraget fra Nationalmuseet til Skov- og naturstyrelsen (Miljgministerens
svar pa sp¢rgsm§| nr. 264 07). Styrelsen har indtil for nyligt gnsket, at
naturen skulle ga sin gang, og at kirken skulle forteeres af havet. Styrelsen er
under miljgministeren. Kystdirektoratet har ansvaret for kystsikringen omkring
Lonstrup og er under Trafikministerens ressort. Kirken befinder sig i Hjgrring
Kommune, som bl.a. er part i forhold til kystsikringsforhold. Fredningsnaevnet i
Nordjylland er part i forhold til fredning af kirken.

Den 14. juli 1993 stiftedes stgtteforeningen "M8rup Kirkes Venner", hvis formal
er at stgtte arbejdet for, at Marup kirke sikres for eftertiden pa det sted, hvor
kirken blev bygget i det 13. arhundrede (www.maarupkirke.dk). Foreningen
har bl.a. indsamlet 40.000 underskrifter til kirkens bevarelse. Ligeledes har
foreningen for nylig igangsat en gkonomisk stgtteindsamling til kystsikring
foran kirken.

Af andre aktgrer kan naevnes Skagens Innovationscenter (SIC), som har
udviklet en alternativ form for kystsikring med plastikrgr i stranden. SIC har i
nogle ar faet tilladelse til forsggsvis at kystsikre foran kirken. Tilladelsen er
udlgbet. Endelig er der en reekke grundejere mellem Lgnstrup by og Marup
kirke, som kunne taenkes at have en interesse i en offentlig finansieret
kystsikring.

I efterdret 2007 var der ca. 9 m fra kirkens vestgavl og ud til skreenten ned
mod kysten (Politiken 28.11.07). Der blev afholdt folketingsvalgmgde i kirken.
Marup Kirkes Venner har i efteraret 2007 forsggt at fa skabt fornyet politisk
interesse om stedet (Vendelbo Posten 07.11.07).

I forhold til at tiden er kort, hvis kirken skal reddes, og at der skal traeffes en
endelig beslutning, er der opstaet en kontaktgruppe for Marup Kirke. Den
bestar af statskovsdistriktet, Marups kirkes venner, stiftet og en gruppe lokale
borgere, der vil genopfgre kirken laengere inde i landet.

Der er nu truffet beslutning om, at kirkens blytag skal fjernes. Kirken skal
langsomt nedtages for evt. senere at genrejses pa en anden lokalitet (Politiken
28.11.07).



3.0. Problemstilling

Synopsens problemstilling er fglgende:

Hvad skal beslutningstagerne ggre i forhold til Marup kirke, som er ved
at styrte i havet?

Afsnit 2.0. viste, at der mange aktgrer og beslutningstagere i sagen. For at
ggore sagen enkel teenkes der her pa kommunalbestyrelsen i Hjgrring jf. den
nye lov om kystbeskyttelse (www.kyst.dk).

Det er hensigten at designe en CBA analyse, som kan anvendes af
beslutningstagere, som star for at skulle tage en beslutning. En teknisk
beskrivelse af metoden findes bl.a. i bogen “Cost-Benefit Analysis for Public
Sector Decision Makers” (Fuguitt & Wilcox 1999). Pa dansk kan der henvises til
"Vejledning i udarbejdelse af samfundsgkonomiske konsekvensvurderinger”
(Finansministeriet 1999) og "Manual for samfundsgkonomisk analyse”
(Transportministeriet 2003).

Her vaelges at opstille 3 beslutningsscenarier i forhold til kirken. Det
forudsaettes, at de 3 beslutningsscenarier er relevante uanset den seneste
udvikling. Ifglge P4 Nordjylland udtaler f.eks. skovridder Jesper Blom-Hansen
fra Nordjyllands Statsskovdistrikt, at “Det er ved at vaere for sent at redde
M&rup Kirke" (Ritzaus Bureau 13.10.07). Der ses ogsa bort fra det standpunkt,
at kirken vil skride ned af skraenten pa grund af regnvand og underminering
ogsa efter en kystsikring (Aarhus Universitet 2000:68).

Scenario 1 er et baseline scenario, hvor der ikke iveerksaettes en intervention.
Scenariet benaevnes “lad naturen g& sin gang”. Kirke og kirkegard fortaeres
af Nordsgens bglger. Scenariet er gnsket af Skov- og naturstyrelsen. Det
geologiske kystprofil bevares. De nggne skraenter er et muligt habitat for
digesvaler og rider.

Hvor "naturligt” scenariet er, kan diskuteres. Molen ved Lgkken er anlagt ca.
11 km syd for Marup kirke. Der er ikke videnskabelig tvivl om, at moler og
havneanlaeg skaber laesideerosion (Nielsen 1969:116-127). Den nordgdende
kyststrams mgde med molen vil skabe yderligere erosion nord for molen og
hermed have indvirkning pa Lonstrup klint (Nordjyske Stiftstidende 21.11.07).
Efter anlaeggelse af kystsikringen ved Lgnstrup by har det veeret ngdvendigt at
kystsikre yderligere mod nord langs kysten til Skallerup pga. laesideerosion
(Nordjyske Stiftstidende 21.11.07).

Scenario 2 er et scenario, hvor der ivaerksaettes en intervention i form af en
"kystsikring”. Det kan ggres pa flere mader. Her bortvaelges metoden med
trykudligningsrgr fra SIC. Firmaet har tilbudt at kystsikre for 6 mio. kr. inklusiv



oppumpning af sand fra havet og vedligeholdelse i 10 ar (Ritzau 11.08.07). I
en periode var de lodrette draenrgr forsggsvis sat op langs 600 m af kysten ud
for kirken. Kysterosionen blev reduceret til kun omkring en halv meter arligt
(Jyllands-Posten 24.11.04). Metoden er omstridt (Folketingets Trafikudvalg,
03.05.04, Alm del - bilag 1050).

I stedet veelges en 1200 m forlaengelse af den kystsikring, som
Kystinspektoratet har foretaget omkring Lgnstrup by. Lgsning skitseres
fragmentarisk i opgaven fra Aarhus universitet (2000:68). I opgaven vurderes
prisen til 25 til 30 mio. kr. samt arlig vedligeholdelse pa 1 mio. kr. (Ibid.).

I figur 1 er den 1200 m straekning illustreret ved en gul linie. I venstre side af
billedet ses slutningen af kystsikringen ved Lgnstrup by. I hgjre side af billedet
ses kirken ude ved skraenten.

Figur 1: Kystsikring fra Lgnstrup by til Marup kirke

Kilde: www.policy.dk 2008, pa baggrund af http://earth.google.com/

Scenario 3 er en intervention, hvor der sker en "fR/tning af kirken”. Det har
veeret overvejet at flytte kirken til Den Gamle By i Arhus, men ogsa
Frilandsmuseet i Kgbenhavn. Frilandsmuseet har sagt nej tak. Da museet i
2001 erhvervede en bygning fra Mgn kostede det 13 mio. kr. Det vurderes at
en flytning af Marup kirke vil blive dyrere (Jyllands-Posten 29.07.07). Andre
har vurderet, at en nedtagning og genopbygning af kirken vil koste over 30
mio. kr. (Jyllands-Posten 27.07.03). Scenario 3 er her et scenario, hvor kirken
nedtages og genopfegres ca. 800 m laengere inde i landskabet, men vest for
Rubjergvej.

Sammenfattende er der sdledes tre scenarier, som beslutningstagerne bgr
forholde sig til.

1) Lad naturen ga sin gang
2) Kystsikring
3) Flytning af kirken



4.0. Design og eksempler

Det er hensigten i afsnittet, at diskutere metode design i forhold til de
forskellige scenarier og give eksempler pa udregninger samt forsggsvis at
opstille skgn.

Analysen foretages pa baggrund af en periode pa 50 ar jf. analysen af
kystsikring ved Nordsjaelland (Miljgstyrelsen 2006:114). I overensstemmelse
med CBA analysen skal samtlige omkostninger og indtaegter omregnes til
nutidsvaerdi (PV), for at man pa den made kan sammenligne scenarierne. Her
fastseettes en tilbagediskonteringsrente pa 6 % (Finansministeriet 1999:69-
74). Ved hjaelp af programmet Microsoft Office Excel 2003 er der foretaget
beregninger med startperiode 2008 og frem til 2058 jf. bilag 1.

I analysen kvantificeres indtaegter og omkostninger i scenario 2 (kystsikring)
og scenario 3 (flytning af kirken) i forhold til referencesituationen (lad naturen
ga sin gang) (se evt. Trafikministeriet 2004:6). Omkostninger ved scenario 1
kan blive til indtaegter i scenario 2 eller 3. Omvendt kan indtaegter ved
scenario 1 blive til omkostninger ved scenario 2 og 3.

Der er forsggsvis foretaget en budgetanalyse for p& den made at vise udgifter

og indtaegter til det offentlige. Dette er relevant for beslutningstagere, der
forvalter offentlige midler.

4.1. Lad naturen ga sin gang

Det er ikke enkelt at foretage en analyse af, hvordan situationen vil se ud om
50 3r, hvis der ikke foretages noget. Her vaelges at se pa dels
betalingsvilligheden ved seveerdigheden Marup kirke, og dels pa de fysiske
konsekvenser i forhold til kystens erosion over 50 3r.

4.1.1. Betalingsvillighed i forhold til M3rup kirke

Der findes overordnet 3 forskellige mader at beregne betalingsvilligheden (WTP
= Willingness-to-pay) for et gode, som ikke veerdisaettes pa et marked. Her
handler det om at beregne, hvad folk er villige til at betale for at se Marup
kirke.

Ved Contingent Valuation Method (Fuguitt & Wilcox 1999:187-238) udregnes
WTP ved at opstille hypotetiske situationer, som udvalgte informanter skal
tage stilling til. Man kan gennemfgre en spgrgeskemaundersggelse, hvor
informanter f.eks. skal angive et pengebelgb for, hvad de vurderede at ville
betale for at se attraktionen Marup kirke. Det er ikke uden problemer. Hvordan
afgraenses populationen, hvor fra der skal uddrages et reprasentativt udsnit



(sample)? De fleste besggende er turister, som er bosiddende udenfor
Danmarks greenser. Det er besveerligt at sende et spgrgeskema ud til et
repraesentativt udsnit af borgere i f.eks. Tyskland. Hvis man udvaelger
stikprgver af de aktuelt besggende, far man ikke hele betalingsvilligheden
med. Det kan ikke udelukkes, at der er folk der tilleegger kirken vaerdi pa trods
af, at de ikke besgger Marup kirke.

Validiteten (gyldighed) af en undersggelse vil vaere tvivisom, fordi hvad er det
der males? Er det WTP for at se de store skraenter og skue ud over Nordsgen

og op mod Rubjerg Knude eller er det vaerdien af den romanske kirke fra 1200
tallet? Kan de besggende skille deres praeferencer mellem udsigten og kirken?

En anden metode er Travel Cost Metod (Fuguitt & Wilcox 1999:239-259), hvor
det undersgges, hvor mange udgifter de besggende har haft i forhold til at
komme frem og besgge kirken. Problemet er, at mange af turisterne kommer
til Danmark og Lgnstrup for at holde ferie og ikke primeert for at besgge Marup
kirke. En undersggelse af de besggende kan tage udgangspunkt i, hvor langt
de har kgrt fra sommerhuset, campingpladsen eller hotellet for at besgge
kirken. Det er problematisk, hvis de besgger andre attraktioner pa kgreturen.
Ombkostningerne ved turen kan ikke tages som udryk for WTP for at se Marup
kirke. Problemet er ogsa her, hvad er det, de kommer og besgger? Den
fantastiske udsigt eller den romanske kirke?

Nar M3rups kirkes venner oplyser, at der er et sted mellem 275.000 og
300.000 arligt besggende, er det ikke klart, hvad det reelt er de besggende
kommer for at se. Hvis det er udsigten og de maegtige skranter, kan tallene
ikke anvendes i forhold til at fastssette en gkonomisk vaerdi af Marup Kirke.
Man kan pastd, at kirkens langsomme fortaering af havet vil f& endnu flere til
at besgge stedet, og at kirken vil f& endnu stgrre gkonomisk veerdi.
Beslutningstagerne har f.eks. valgt, at Rubjerg fyr skal forfalde. Man kan
undersgge om det har betydet, at faerre har besggt Rubjerg fyr.

I de fglgende beregninger antages det, at en situation, hvor kirken langsomt
forteeres af havet, vil betyde, at WTP fordobles i en given periode.

Endelig kan der anvendes Hedonic Pricing Method (Fuguitt & Wilcox 1999:260-
268). Ved f.eks. at foretage en analyse af priserne pd sommerhuse i omradet,
kan man ved regressionsanalyse undersgge om sommerhuse taet pad Marup
kirke har stgrre vaerdi end huse laengere vaek. Ved yderligere analyse beregner
man sig frem til vaerdien af kirken. Metoden vil dog ikke vaere velegnet, da
mange besggende turister ikke har bolig i naerheden af kirken. Metoden
indfanger ikke deres WTP.

Med henblik pa at Igse problemet omkring WTP foreslas en alternativ metode
til at fastsld veerdien af M3rup kirke. Udgangspunktet er teorien bag
substituerende goder (Begg, Fischer, Dornbusch 1984:110). Det antages, at



besgg ved Marup kirke kan substitueres ved besgg af andre naerliggende
turistattraktioner. Det antages, at det er muligt at finde attraktioner, som har
det samme besggsklientel som Marup kirke. Dermed ogsa samme WTP. Med
andre ord er der et marked for attraktioner i Nordjylland.

Ca. 10 km fra Marup kirke findes attraktionen Bgrglumkloster
(www.boerglumkloster.dk). Det har ikke veeret muligt at fa oplyst, hvor mange
betalende gaester, der besgger klosteret. Med baggrund i uprzecise tal fra
avisartikler skgnnes det, at klosteret arligt har omkring 60.000 betalende
gaester. Entreprisen er 45 kr. for voksne og 15 kr. for bgrn. Det antages, at de
besggende bestar af to voksne og to bgrn. Halvdelen af de besggende er
saledes bgrn. Det antages, at halvdelen af bgrnene har en alder, hvor de ikke
skal betale. Prisen beregnes pa fglgende made:

30.000 voksne af 45 kr. = 1.350.000 kr. 15.000 bgrn af 15 kr. = 225.000 kr. I
alt arlige billetindtsegter i 2007 = 1.575.000 kr.

Leengere vaek fra Marup kirke, og uden nogen saerlig udsigt, findes
Voergardslot (www.voergaardslot.dk). Ved hjaelp af avisartikler skgnnes det at
slottet har ca. 40.000 besggende om aret. Entreprisen for voksne er 65 kr. og
for bgrn 25 kr. Der foretages samme udregning som for Bgrglumkloster.

20.000 voksne af 65 kr. = 1.300.000 kr. 10.000 bgrn af 25 kr. = 250.000 kr. I
alt 3rlige billetindtsegter i 2007 = 1.550.000 kr.

Der tages nu et gennemsnit af billetindtaegterne hos de to nordjyske
attraktioner. 1.575.000 kr. + 1.550.000 kr. / 2 = 1.562.500 kr.

Konservativt skgnnes det at den arlige WTP for at se Marup kirke er 1.562 mio.

kr. Over en 50 ars periode med en diskonteringsrente pa 6 % er belgbet pa
24.700.025 kr.

Figur 2: Marup og Furreby kirker

M3rup kirke. Romansk kirke fra 1200 tallet Furreby kirke - 9500 m fra M3rup kirke lzengere nede af
kysten og lzengere inde i landet. Ogsa romansk kirke fra
1200 tallet
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I beregningen ses der bort fra de personer, der matte nyde godet uden at
besgge det. For at sikre analysen, kan der foretages en fglsomhedsanalyse
(Fuguitt & Wilcox 1999:142-147), hvor der opereres med hhv. et hgjt, mellem
og lavt skgn for besggstallet.

Tallene kan korrigeres ved at fremstille en undersggelse af, hvor mange der
besgger den romanske kirke i Furreby, der befinder sig ca. 10 km fra Marup.
Kirken ligner stort set Marup kirke (figur 2), men der er ingen skraenter og
ingen udsigt. P& den made kan man fa isoleret interessen for romanske kirker
ved vestkysten og ikke udsigten.

Det antages, at WTP ved en nedstyrtning af kirken vil betyde, at kirken bliver
dobbelt sd interessant i en periode indtil kirken er borte. Det er beregnet til ca.
40 m jf. figur 3. Med antagelsen om at havet tager 3 m om aret jf. naste
afsnit, vil det kraeve ca. 14 ar, dvs. frem til ar 2022. jf. figur 3. Den dobbelte
WTP er 1.562 mio. kr. x 2 = 3.124.000 kr. Nutidsveerdien (PV) af belgbet i 14
ar med 6 % diskonteringsrente er = 30.341.065 kr.

Figur 3: Kirken vil vaere borte om ca. 14 ar

Kilde: www.policy.dk 2008, pa baggrund af http://earth.google.com/
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WTP for den geologisk interessante kystprofil anses som vaerende begraenset.
Da Lgnstrup klint er 15 km vurderes det, at der ogsa efter en kystsikring i
scenario 2 ud til Marup kirke vil veere tilstraekkeligt geologisk materiale for den
besggende, som er geologisk interesseret. Det antages, at der er mange gode
lokaliteter for digesvaler og rider, s& den ornitologisk interesserede vil have en
minimal WTP.

4.1.2. Erosion af kysten

Falgende forslag til beregninger er inspireret af Niras' s beregninger vedr.
kystsikring p@ en straekning ved Nordsjzelland (Miljgstyrelsen 2006).

En sggning pa avis-artikler igennem 10 ar giver forskellige veerdier i forhold til,
hvor mange meter kysten arligt eroderes bort foran Marup kirke. Fra 1993 til
1998 var det 4,6 m om aret, mens det pastds at den alternative kystsikring
formindskede erosionen til kun en halv meter om aret (Jyllands-

Posten 24.11.04). Fra ar til ar er der forskel afhaengig af, hvor kraftig en
vinterstorm man har haft.

Her forudsaettes en gennemsnitlig kysterosion pa 3 m om &ret i 50 ar. En
falsomhedsanalyse kan f.eks. saette erosionen til hhv. 5 m og 1 m. Bemeaerk, at
der i perioden er forventninger om vandstandsstigninger fra 0.22 m til 1,05 m
og kraftigere storme pga. klimaaendringer (Miljgstyrelsen 2006). De 3 m om
aret er et konservativt skgn.

P& 50 ar bliver 3 m om &ret til 150 m land, der forsvinder. Dette er illustreret i
figur 1 med den gule linie. En teaelling fra satellitbilledet viser, at 35
sommerhuse vil forsvinde i havet i Igbet af de 50 ar.

Ejendomsmaeglerkaeden EDC har udviklet et "Danmarksfritidshus” (EDC 2007).
Det er et typisk velholdt fritidshus pa 80 kvm opfgrt i tree i 1990 pa en 1200
kvm grund, uden sauna eller spa. Det er en standardbeliggenhed, dvs. inde i
sommerhusomrade uden udsigt. P& baggrund af en prisguide fra EDC med
sommerhuspriser fra det naerliggende Lgkken koster huset i sommeren 2007
1.596.966 kr. I fgrste raekke er prisen 2.382.787 kr. De 35 huse ved kysten
mellem Lgnstrup og Marup ma alle anses at have en eller anden form for
udsigt til havet pa grund af den hgje beliggenhed og ingen traeer. Dog
forsvinder udsigtsvaerdien ikke fra samfundet, da andre sommerhuse vil fa
udsigt, nar de forreste raekker af huse forsvinder i havet. Derfor vaelges den
mindste pris.

Scenariet “lad naturen ga sig gang” betyder, at der over en 50 ars periode
forsvinder huse for 35 x 1.596.966 kr. = 55.893.810 kr. Det er direkte fysiske
veerdier, der forsvinder fra samfundet. Det antages, at der i en 50 ars periode
hvert ar forsvinder vaerdi for 55.893.810 kr./ 50 ar. = 1.117.876 kr. Belgbet
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skal omregnes til nutidsvaerdi (PV). Over en 50 ars periode med en
diskonteringsrente pa 6 % er belgbet pa 17.677.058 kr.

Inspireret af analysen fra Niras (Miljgstyrelsen 2006) kan der ogsa foretages
en budgetanalyse med vaegt pa mistede skatteindtaegter.

P& baggrund af figur 1 er der valgt 5 huse i forskellige reekker og med
forskellig naerhed til Marup kirke. Pa figuren er der sat rgde cirkler om husene.
Ved hjeelp af to baser pa nettet, https://www.ois.dk/ og
http://www.vurdering.skat.dk er der foretaget skatteberegninger pa de 5 huse
(se tabel 1). Der er udregnet et gennemsnit, som er multipliceret med 35.
Resultatet viser det offentliges skatteindtsegter i &r 2008. Der ses bort fra
grgnne afgifter.

Regneeksemplet i tabel 1 viser, at grundskyld og ejendomsveaerdiskat for de 35
huse har en ansldet vaerdi til 552.685 kr. for ar 2008. Hvis det antages, at
belgbet er det samme i perioden fra 2008 til 2058 og med en
tilbagediskonteringsrente pa 6 % er belgbet pa 8.739.650 kr.

Tabel 1: Udregning af skatteindteegter for 35 huse i 2008

Fritidshusenes adresse i Grundskyld til Ejendomsveaerdi I alt skat:
Lonstrup: kommunen 2008 (2. ar 2008. Her blot Grundskyld og
rater om &ret) antaget 1% af ejendomsveaerdiskat
ejendomsvaerdi for 35 huse som
uanset andre over 50 ar vil
regler forsvinde i havet
1.200.000 kr.
Tangen 8 (anden raekke) 3.381,64 kr. (12.000 kr.)
Klitbakken 16 (fgrste 1.400.000 kr.
raekke) 3.641,52 kr. (14.000 kr.)
1.050.000 kr.
Hagen 5 (4.raekke) 4.844,60 kr. (10.050 kr.)
. 1.150.000 kr.
Bredningen 17 (3.raekke) 5.097,00 kr. (11.500 kr.)
Gabet 7 (1.raekke, teettest 780.000 kr.
pé kirken) 4.641,28 kr. (7.800 kr.)
55.350 kr./5 =
. 23.606.04/5 = 4.721 _ 165.235 + 387.450
Gennemsnit: kr.x 35 = 165.235 kr. | T1O/0KL X33 = 1\ "= 552,685 kr.

Udover at nedbrud af kysten medfgrer tab af kirke, lokaler til afholdelse af
arrangementer, forurening pga. kirkens blytag og skatteindtzegter fra
sommerhuse, vil der vaere udgifter til opsyn, nar kirken falder i vandet. Der vil
veere risiko for menneskeliv ved skred. Det har ikke veeret muligt at fastsla
risikoen for dgdsfald ved skred pa straekningen, men i en 40 ars periode har
der vaeret dgdsfald pga. skred pa Lgnstrup klint. Det antages, at man kunne
forvente et dgdsfald pa 50 ar i forbindelse med skred pa straekningen fra
Lenstrup by til Marup kirke. Pladsen tillader ikke at udregne prisen pa
dadsfaldet eller de andre tab.
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4.2. Kystsikring

Ud fra figur 1 ses den gule linie, som illustrerer den foresldede 1200 m
straekning, der skal kystsikres fra Lgnstrup og ud til syd for Marup kirke.

P& baggrund af sggninger i Infomedia og pa nettet er der ikke opndet klarhed
over, hvad en kystsikring preecist vil koste. SIC mener, at de kan kystsikre for
halv pris over en 10 ars periode for 6 mio. kr. (Ritzau 11.08.07). En rigtig
kystsikring vil saledes koste 12 mio. kr. ifslge SIC s overslag. Den her
forsldede Igsning angives i opgaven fra Aarhus universitet i 2000 at koste et
sted mellem 25 til 30 mio. kr. og arlig vedligeholdelse pa ca. 1 mio. kr.
(Aarhus Universitet 2000:68). Den 15.12.05 skriver Kystinspektoratet pa deres
hjemmeside (www.kyst.dk/sw5955.asp), at det koster ca. 1 mio. kr. at
kystsikre per kilometer pd vestkysten. I casen fra Nordsjeaelland kostede det i
1999 10.7 mio. kr. at kystsikre en straekning pa 2.8 km (Miljgstyrelsen
2006:113). I det aktuelle scenario handler det om at kystsikre en 1200 m
straekning pa vestkysten. Det antages her, at vaere dobbelt sa dyrt at kystsikre
pa vestkysten. Det anslas her, at den 1200 m straekning koster ca. 11 mio. kr.
at kystsikre i anleegsomkostninger. Dertil kommer arlige vedligeholdelse med
sandfodring. Det antages, at koste 1 mio. kr. arligt. Det hele skal regnes om i
nutidsvaerdi (PV) over en 50 ars periode med en tilbagediskonteringsrente pa
6 %. Anleegsomkostninger pa 11.000.000 afholdes i ar 2008. Nutidsveerdien
(PV) bliver p& 25.247.038 kr. jf. bilag 1.

Andre gevinster ved kystsikring er etablering af en lsengere sandstrand syd for
Lenstrup by, mulighed for at ga ud til Marup kirke ogsa ved hgjvande,
nedsaettelse af risiko for skred og dermed menneskeliv. Uden det er undersggt
ma det formodes, at der er en stor WTP for ekstra sandstrand i Lgnstrup, da
turistbyen pt. har begraenset sandstrand.

Af andre omkostninger kan naevnes, at et geologisk kystprofil p& 1200 m

forsvinder og maske et habitat for digesvaler og rider. Den 1200 m kystsikring
vil naeppe skabe yderligere laesideerosion, da Lgnstrup allerede er kystsikret.

4.3. Flytning af kirke

En flytning af Marup kirke (se figur 1) vil stadig betyde, at samfundet over 50
ar mister mindst 150 m kyst i en 1200 m straekning ind til byen. Tabet er
udregnet til 17.677.058 kr. over en 50 ars periode med en diskonteringsrente
p§ 6 %.

Det er vanskeligt at fa en pris pa flytning af Marup kirke. Prisen er skgnnet fra
13 til 30 mio. kr. jf. scenario 3. Prisen vil vaere afhangig af, hvor langt kirken
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skal flyttes, og hvad det nye grundstykke vil koste. I scenariet antages det, at
kirken hgjst skal flyttes ca. 800 m og befinde sig vest for Rubjergvej. Det ma
antages, at prisen pa et stykke jord i dette omrade vil veere dyr og kraeve en
del dispensationer. Ud over kirken skal der vaere parkeringspladser.
Jordstykket kunne alternativt anvendes til at opfgre nye sommerhuse med flot
udsigt. Hvis kirken flyttes laengere vaek fra kysten vil kirken sandsynligvis have
et besggstal, der svarer til Furreby kirke (se figur 2).

Betalingsvilligheden for at se kirken pa den nye lokalitet 800 m laengere inde i
landet skgnnes at vaere vaesentligt mindre end den nu ansldet 1.562 mio. kr. i
ar 2008. Ved en flytning af kirken antages det, at WTP reduceres med en
tredjedel. Det nye belgb er 1.562 mio. kr. / 3 = 520.667 kr. Over en 50 ars
periode med en diskonteringsrente pa 6 % er belgbet pa 8.233.346 kr.

Det anslds, at en flytning af kirken, genopfgrelse og erhvervelse af grund vil
koste 20 mio. kr. Hele udgiften afholdes i 2008.

Det 3. scenario, som nu synes at blive til virkelighed, er samfundsgkonomisk
det darligste scenario. Der vil heller ikke blive etableret mere sandstrand syd
for Lgnstrup, der vil stadig veere risiko for menneskeliv ved skred, og
kirkegarden vil stadig forsvinde i havet.

Af fordele kan naeves, at det geologiske kystprofil bevares. Det samme gaelder
habitatet for digesvaler og rider.

4.4. Sammenfatning

P& baggrund af sammenfatningen i tabel 2 ses der et stort overskud ved at
kystsikre, men ogsa ved at undlade at kystsikre og lade kirken falde i havet.
Arsagen er, at det antages, at attraktionen over en 14 ars periode bliver
dobbelt sd interessant. Lgsningen med at genopfare kirken er den gkonomisk
darligste. Ved at undlade at kystsikre er samfundet klar til at miste ca. 4,47
mio. kr. (17.130.045 kr. - 12.664.007 kr.) for at bevare 1200 m geologisk
kystprofil og habitat for digesvaler og rider.
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Tabel 2: Samfundsgkonomisk overslag ved de 3 scenarier i 2008

Scenario 1

"Lad naturen ga sin Scen?rit_) 2 Sc_enario 3
” "Kystsikring” "Flytning af kirke”
gang
Omkostninger
Kystsikring (50 3r) (PV) Ingen 25.247.038 kr. Ingen
Flytning af kirke Ingen Ingen 20.000.000 kr.

Tab af ejendom (PV)

17.677.058 kr.

17.677.058 kr.

Tab af 1.200 m geologisk profil

Ikke veerdisat

Tab af 1200 m habitat for
digesvaler og rider

Ikke veerdisat

Indtaegter

Betalingsvillighed for at se

. 30.341.065 kr. 24.700.025 kr. 8.233.346 kr.
kirken (PV)
Bevarelse af ejendom Ingen 17.677.058 kr. Ingen
Minimering af risiko for ulykker Ikke vaerdisat
ved skred
Ny strand Ikke vaerdisat
Nettogevinst (NPV) + 12.664.007 kr. + 17.130.045 kr. - 29.443.712 kr.

Det budgetgkonomiske overslag i tabel 3 viser, at de mistede skatteindtaegter
pga. ejendom, der forsvinder i havet alene, ikke vil kunne finansiere en
kystsikring, som foresldet i scenario 2.

Tabel 3 Budgetgkonomisk overslag

EEERD £ Scenario 2
”Lad naturen ga sin K e
” ystsikring
gang
Omkostninger
Kystsikring (50 &r) (PV) Ingen 25.247.038 kr.
Tab af skatteindtaegter (PV) 8.739.650 kr.
Indtaegter
Bevarelse af skatteindtaegter Ingen 8.739.650 kr.
Nettogevinst (NPV) - 8.739.650 kr. - 16.507.388 kr.
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5.0 konklusion

Analysen har givet et bud pa, hvad beslutningstagerne skal ggre i forhold til
M3rup kirke, som er ved at styrte i havet. Alt andet lige, skal der gennemfgres
en 1200 m kystsikring fra Lonstrup by til syd for Marup kirke.

P& baggrund af den aktuelle beslutning om at begynde at nedtage Marup kirke
med henblik pa senere genopfgrelse af kirken anbefales det straks at fa
foretaget en uvildig CBA analyse. Analysen skal tage udgangspunkt i tre
scenarier som hhv. er 1) lad naturen ga sin gang, 2) forleenge kystsikringen
1200 m fra Lgnstrup by mod syd og endelig 3) nedtage kirken og flytte den
laengere ind i landet.

I analysen er scenarierne opstillet, og der er foretaget beregninger pa
baggrund af en raekke anslaede vaerdier. Beregningerne skal tages som udtryk
for begrundede eksempler.

Der er foretaget tilbagediskontering til nutidsvaerdien (PV) af indtaegter og
omkostninger over 50 ar. Der er ikke indhentet ngjagtige priser i forhold til de
forskellige foranstaltninger. Betalingsvilligheden for at se kirken er antaget ved
at sk@nne besggstallet og indteegter ved andre turistattraktioner i omradet.
Der er valgt attraktioner, der synes at kunne substituere et besgg af Marup
kirke.

Med disse forbehold konkluderes det, at der er en nettogevinst for samfundet
ved at gennemfgre en 1200 m forlaengelse af kystsikringen fra Lgnstrup by og
ud syd for Marup kirke. Resultatet er i overensstemmelse med det resultat
Miljgstyrelsen har faet fra en undersggelse af kystsikring pa en 2800 m
straekning ved Nordsjzelland (Miljgstyrelsen 2006).

Det gkonomisk darligste scenario er at nedtage kirken med henblik pa senere
genopfgrelse pa en ny lokalitet. Det anslas, at betalingsvilligheden for at se
kirken reduceres med en tredjedel. Det er gkonomisk bedre at lade kirken
falde i havet. Det antages, at igennem en 14 ars periode vil
betalingsvilligheden blive fordoblet ved at se dramaet.

Set ud fra en budgetgkonomisk betragtning vil stat og kommune miste
skatteindtaegter, der i 2008 udggr ca. 500.000 kr., hvis de 35 fritidshuse ikke
var der. En analyse over en 50 ars periode viser, at skatteindtagterne ikke vil
kunne finansiere den foresldede kystsikring. Her ses der bort fra
betalingsvilligheden ved at se Marup kirke.
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Bilag 1 - Et regneeksempel

Ar WTP Marup Kirke med kystsikring Omkostninger til kystsikring
2008 0 1562000 11000000
2009 1 1562000 1000000
2010 2 1562000 1000000
2011 3 1562000 1000000
2012 4 1562000 1000000
2013 5 1562000 1000000
2014 6 1562000 1000000
2015 7 1562000 1000000
2016 8 1562000 1000000
2017 9 1562000 1000000
2018 10 1562000 1000000
2019 1" 1562000 1000000
2020 12 1562000 1000000
2021 13 1562000 1000000
2022 14 1562000 1000000
2023 15 1562000 1000000
2024 16 1562000 1000000
2025 17 1562000 1000000
2026 18 1562000 1000000
2027 19 1562000 1000000
2028 20 1562000 1000000
2029 21 1562000 1000000
2030 22 1562000 1000000
2031 23 1562000 1000000
2032 24 1562000 1000000
2033 25 1562000 1000000
2034 26 1562000 1000000
2035 27 1562000 1000000
2036 28 1562000 1000000
2037 29 1562000 1000000
2038 30 1562000 1000000
2039 31 1562000 1000000
2040 32 1562000 1000000
2041 33 1562000 1000000
2042 34 1562000 1000000
2043 35 1562000 1000000
2044 36 1562000 1000000
2045 37 1562000 1000000
2046 38 1562000 1000000
2047 39 1562000 1000000
2048 40 1562000 1000000
2049 41 1562000 1000000
2050 42 1562000 1000000
2051 43 1562000 1000000
2052 44 1562000 1000000
2053 45 1562000 1000000
2054 46 1562000 1000000
2055 47 1562000 1000000
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2056 48 1562000 1000000

2057 49 1562000 1000000
2058 50 1562000 1000000
Nutidsveerdi kr 24.700.024,82 kr 25.247.038,34
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