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Videnskaben giver ikke den fulde l@sning

Der er andre kriser end corona og klimaet. Og videnskabens indsats kan ikke redde alt - for de tager
ikke den politiske og gkonomiske dimension med, som er afggrende for de valg, der skal treffes.
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Som samfundsfagsleerer fik jeg
morgenkaffen i den gale hals, da
jegi Jyllands-Posten den 18. de-
cember 2021 leeste kronikken »Vi-
denskab er vores bedste ven i en
krisetid”. Den er forfattet af en
raekke personer med fine titler,
professorer, laeger og lektorer.
Forfatterne mener, at menneske-
heden star over for to alvorlige glo-

bale kriser: corona- og klimakrisen.

Og kronikgrerne frygter de anti-
videnskabelige holdninger pa de
sociale netvaerk. Konspirations-
teoretikere og querdenkers. Kroni-
korerne mener, at videnskaben
kan redde menneskeheden. At for-
nuft, rationalitet og objektive data
er klodens redningskrans. De ser
Jordens undergang foran sig, hvis
vi ikke gor noget nu.

Kaere videnskabsfolk, sa enkelt er
det ikke. Mange af klodens proble-
mer er skabt af videnskaben: for-
breendingsmotoren, plastic og
masseforbruget. Fly, krydstogt-
skibe, pesticider og kunstgedning.
I Vesten veelter vi os i elektronik,
biler og rejser. Desveerre ser vi nu
masseforbrugets og globaliserin-
gens konsekvenser. Gift i grund-
vandet, dede fjorde, overfiskede
have, lavere biodiversitet, tempe-
ratur- og vandstigninger, skybrud,
torke og en verdensomspandende

epidemi.

130°0g 40’ernes Tyskland fore-
tog laeger forsgg pa mennesker i
videnskabens navn. Selv efter An-
den Verdenskrig har stater foreta-
get medicinske eksperimenter pa
uvidende mennesker. De hvide kit-
ler er med pé dedsgangene i USA,
og nar der keempes i uigennem-
skuelige krige. Hvorfor skal vi tro
pa videnskaben? Den har udviklet
giftgasser og atomvében. Gjort os i
stand til at udslette menneskehe-
den. Som samfundsfagslerer er jeg
skeptisk over for udsagnet: ”Vi-
denskab er vores bedste ven”.

I et demokrati handler politisk
magt om at kunne szette en dags-
orden. Bestemme, hvad der skal
diskuteres og lovgives om. Valg-
forskere taler om ”issues” eller
mere permanente “political clea-
vages”. P4 dansk: politiske spargs-
mal og politiske konfliktlinjer.
Socialkonstruktivisterne mener, at
virkeligheden italesaettes. Magt-
fulde grupper danner hegemoni-
ske diskurser, som saetter dags-
ordenen for diskussioner og poli-
tisk handling. I dag handler det om
klima og corona pa bekostning af
andre spegrgsmal og konflikter. Hi-
storien bliver kontingent. Den kun-
ne veere anderledes.

Forfatterne bag kronikken glem-
mer, at der er andre og maske lige
sa vigtige diskurser end corona og
klima. Pa overfladen virker de to
?issues” apolitiske. De har en tek-
nisk karakter. En epidemisk virus
og for mange drivhusgasser i atmo-
sfeeren. Spergsmal, videnskaben er

Klar til at lgse. En dybere analyse
viser, at det kommer til at handle
om politik. Hvem skal betale?
Hvem skal have tilskud til at kere i
Teslaer og energirenovere villaen?
Ogsé beneevnt fordelingspolitik.
Hvem skal have indskraenket deres
frihed, fordi de ikke er vaccineret?
Sakaldt veerdipolitik.

Hvem ma4 ikke anvende offentli-
ge transportmidler eller modtage
undervisning pé offentlige institu-
tioner, fordi de ikke har coronapas?
Hvem skal udskifte breendeovne
eller ma ikke servere flaeskesteg i
kantinen? Det er ikke ”bare” tekni-
ske og videnskabelige spargsmal,
som kan besvares af videnskabs-
folk hos Sundhedsstyrelsen og uni-
versiteterne. Derfor har vi folke-
valgte politikere til at treeffe de for-
delings- og veerdipolitiske beslut-
ninger.

I11980’%rne var det frygten for den
totale atomkrig, der satte dagsor-
denen. Virkeligheden er stadig den
samme. Raketterne star stadig i be-
tonsiloer pa land eller sejles rundt i
verdenshavene pa undervands-
bade. De er stadig malrettet pa be-
folkningscentre. Fejl og misforsta-
elser kan udlese et nukleart arma-
geddon. Virkeligheden er ikke ble-
vet bedre af, at diktaturstater som
Nordkorea og Iran nu rader over
massegdelaeggelsesvaben skabt af
videnskaben. Rusland har faet hy-
personiske vaben, der med fem
gange lydens hastighed kan undvi-
ge amerikanernes raketskjold. Men
atomdiskursen er forsvundet til
fordel for klima og corona.

Sandsynligheden for nuklear
krig er lille, men konsekvenserne
vil vaere store. Omvendt med coro-
na og klima. Sandsynligheden for
global temperaturstigning eller
mennesker smittet med corona er
stor, men konsekvenserne er til at
leve med. Har videnskabsfolkene
foretaget denne trusselsvurdering?

Forfatterne glemmer den gkono-
miske dimension. Méaske har vi-
denskaben svaret pa klima og co-
rona, men hvad betyder det for
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Maske har videnskaben sva-
ret pa klima og corona, men
hvad betyder det for gkono-
mien? Nye afgifter pa fossile
braendstoffer og udledningen
af drivhusgasser pavirker
Danmarks priskonkurrence-
evne.

gkonomien? Nye afgifter pa fossile
breendstoffer og udledningen af
drivhusgasser pavirker Danmarks
priskonkurrenceevne. Danske pro-
dukter bliver dyrere pa verdens-
markedet. Det kan betyde, at eks-
portvirksomheder mé fyre medar-
bejdere. Begraensninger for land-
bruget i form af anvendelse af
lavtliggende jorde og nye afgifter
pa kunstgedning giver dyre fade-
varer. Hvad betyder det for dan-
skere med lave indkomster?

I begejstringen for videnskaben
overser kronikererne den socio-
ogkonomiske konflikt mellem rig og
fattig.

Coronatiltagene har gjeblikkelige
og store gkonomiske konsekvenser
for mange danskere. Hotel- og re-
staurationsbranchen, oplevelsesin-
dustrien samt den ikke leengere ek-
sisterende minkbranche. Mange
privatansatte mister indtaegter, job
og virksomhed. De offentlige med-
arbejdere er sikret lgn og kan ma-
ske arbejde hjemmefra. Bekeem-
pelse af corona er ikke ”blot” et
spergsmal om videnskab. Det
handler ogsa om fordeling af vaer-
dier. Den gkonomiske ulighed er
blev stgrre i Danmark. Corona- og
klimatiltagene vil naeppe gore ulig-
heden mindre.

I sommeren 2021 havde The Eco-
nomist en artikel om udviklings-
lande. Deres gkonomiske vakst er
aftagende. I neer fremtid sker der
ikke en ”catching up” til de rige
ilande. Den globale ulighed gges. I
ulandene der mange af dysenteri,
malaria, hiv og andre tropesyg-
domme. Corona og temperatur-
stigninger er blot en ny trussel
blandt mange andre.

Videnskaben har ikke sgrget for,
at alle verdens borgere har adgang
til rent vand, toilet, bad og til-
straeekkeligt med fode og medicin.
Hvorfor ikke stoppe masseforbru-
get og fa Jordens ressourcer fordelt
mere ligeligt? Hvad mener vores
bedste ven, videnskaben? Andre
diskurser handler om migration,
nationalitet, kultur og identitet.
Spergsmal og konfliktlinjer, hvor
den moderne videnskab ikke har
redskaber og lgsninger.

Forfatterne til ”Videnskab er vores
bedste ven..” glemmer, at deres
videnskab ikke siger noget om
prioriteringer. Er bekampelse af
corona vigtigere end malaria eller
kraeft? Klima vigtigere end be-
kaempelse af massegdelaeggelses-
vaben? Temperaturstigninger vig-
tigere end arbejdspladser? Hvorfor
skal det bedre borgerskab kare i
Tesla, ga i baeredygtigt tej og bo pa
gkologiske hoteller med vegetarisk
gourmetmad, mens den enlige
mor pa SU ikke kan fa pengene til
at sla til? Hvorfor skal bgrn og unge
lade sig vaccinere, nar de ikke bli-
ver syge af corona?

Vi har faet nye og tilsyneladende
apolitiske hegemoniske samtaler,
der handler om klima og corona.
En samtale, hvor det pastas, at den
objektive ”videnskab er vores bed-
ste ven”. Samtaler, der bares af
hegjtuddannede, vellgnnede, fast-
ansatte, velnarede og sunde per-
soner med tredje stik og gyldigt
coronapas. De mange globale kri-
ser betyder, at vi i dag star ved en
skillevej i historien. Svaret er ikke
”kun” videnskab, men politik, der
bygger pa demokrati, dialog, hu-
manisme, tolerance, frihed, solida-
ritet, filantropi og fred.



