Refleksioner fra kandidaten

Mine refleksioner kommer pd baggrund af min undervisning som kandidat i 2010 og 2011
p& hhv. et handels- og et teknisk gymnasium®. Metoden jeg anvender, er provokerende
pastande om min undervisning. Pdstandene skal fremtvinge refleksion. De skal danne

udgangspunkt for forhold, jeg vil arbejde videre med i fremtiden.

Bemeerk, at det er pastande, som ngdvendigvis ikke afspejler den fulde virkelighed, men

netop kun er pastande, der skal fremtvinge refleksion.

Jeg arbejder ikke tematiseret

Generelt tager min undervisning udgangspunkt i de formal, faglige mal og kernestof, der
beskrives i bekendtggrelserne for hhx og htx. Sddan bgr det ogsad veere. At man som

underviser faglger de mal og det indhold, som politikerne har opstillet.

Omvendt ser jeg et stort problem i, at min undervisning er meget styret af laerebgger og
deres praesentation af stoffet. Der stér intet i bekendtggrelserne om, at det er bestemte
laerebgger, der skal anvendes. I International @konomi er der faktisk kun en bog pa
markedet?!

! forbindelse med mit arbejde som seminarieadjunkt i 1995-1999, foretog jeg ogsa en rakke refleksioner
over undervisning, padagogik og undervisningssystemet. Skriftet hedder: ”Det danske uddannelsessystem
ved drtusindskiftet - udfordringer, kompetencer, myter og ideer”. De findes online pa adressen:
http://www.policy.dk/diskaos.pdf. Andre refleksioner foretog jeg i 2004 i artiklen " Teser om paedagoger i
det 21. 8rhundrede ”. Det er bevidst provokationer, netop for at fremtvinge refleksion! Artiklen findes her
http://www.uriasposten.net/archives/5674

? International gkonomi A-niveau, 2010, af Henrik Kureer. Har ogsa skrevet den bog, der anvendes pa B-niveau.
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Jeg mener, at lserebggerne bliver for dominerende®. Bggernes®* kapitler kan komme til at
bestemme kadencen i undervisningen. Jeg skal nd bogen inden sommerferien! I
bekendtggrelserne tales der om, at undervisningen skal vaere tematiseret. I den travle

hverdag bliver "temaerne”desveaerre til afsnit og kapiteloverskrifter fra laerebggerne.

Naturligvis har jeg i min daglige undervisning inddraget supplerende stof i form af
avisartikler og tv-indslag, men stadig synes jeg, at laerebggerne bliver for dominerende.
Endnu vaerre er det, ndr jeg pd grund af travihed blot anvender spagrgsmalene fra
bagernes arbejdshaefter. Jeg fgler, at jeg bliver reduceret til en undervisningsrobot.
Naturligvis er det ogsa et problem, at mange af eleverne har zldre udgaver af bggerne.
Finanskrisen er ikke kommet med. Flere steder stér der direkte usandheder i bggerne.

F.eks. at arbejdslgsheden er historisk lav!

Fra Samfundsfag B har jeg dog erfaring med, at eleverne faktisk gnsker, at vi skal
anvende en lzerebog. Det giver overblik og tryghed, men laerer de noget? Er det saerligt
selvstaendigt? Er det ikke draebende kedeligt? Hvorfor er der ikke et stgrre udvalg af

laerebgger og materialer pa biblioteket?

Jeg er ikke helt tilfreds med mdaden, hvorpd jeg har undervist i Samfundsfag og
International @konomi. Undervisningen er for lidt tematiseret, og for meget styret af
laerebggerne. Meget af min undervisning bliver et spgrgsmal om at formidle stoffet i
bggerne og sikre mig, at eleverne har forstdet det. Scenen bliver ofte, at jeg som laerer
stiller et spgrgsmal, og derefter forventer et bestemt svar fra eleverne. De bliver ofte
reduceret til papeggjer eller veldresserede hundehvalpe. Undervisningen bliver rigid og

skolastisk. Det naermer sig behaviorisme. Metoden kan let bidrage til, at eleverne far en

? Jeg taenker pa fglgende to bgger, som har samme forfatter, og hvor der faktisk er samme perspektiv og gentagelser
fra den ene bog til den anden. Bggerne er: Samfundsfag C, 2. udgave 2008, af Claus Lasse Frederiksen og Henrik
Kureer, og International gkonomi A-niveau, 2010, af Henrik Kureer.

* For 15 &r siden skrev jeg et par provokerende artikler om laerebgger med titlerne “Ingen grundbgger i samfundsfag”
og "Kruseduller”. Artiklerne findes bl.a. pa Undervisningsministeriets hjemmeside under samfundsfagsdidaktik for
lererseminarierne. Jeg mener stadig, at artiklerne er relevante. “Ingen grundbgger i samfundsfag”, 1997:
http://www.emu.dk/sem/fag/sam/sam_didaktik/index.html http://www.policy.dk/art3.htm; ”"Kruseduller”,
http://www.policy.dk/krus1.htm
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opfattelse af, at verden er sort og hvid. At der er noget, der er rigtigt, og noget der er
forkert. En opfattelse, som ikke er i overensstemmelse med tankerne omkring (social)
konstruktivismen®. At virkeligheden, og de begreber vi anvender, er sociale konstruktioner.

I sidste ende er begreber og teori maske et udtryk for magt.

I fremtiden vil jeg forholde mig mere kritisk til lzerebggerne og deres stofudvaelgelse.
Vaere mere bevidst om, at bibringe eleverne en viden om, at teorier og begreber er sociale

konstruktioner, som skal forstds i en historisk kontekst.

Jeg vil arbejde pd, at min undervisning i stgrre udstraekning kommer til at bygge pa
elevernes nysgerrighed frem for lzerebggernes indholdsfortegnelser. At undervisningen

bliver mere autentisk.

Jeg problematiserer ikke

I forlaengelse af, at jeg ikke arbejde tematisk, arbejder jeg heller ikke problemorienteret.
Det skyldes, at laerebggerne ikke er problematiserende. Der opstilles ikke centrale
problemstillinger, og eleverne praesenteres ikke for aktuelle dilemmaer. Bagerne forholder
sig ikke kritisk til de teorier og begreber de praesenterer. I bagerne om International
@konomi fremstar teorier og begreber som objektive kendsgerninger. International

@konomi praesenteres som en teknisk videnskab udarbejdet af objektive gkonomer.

Der star i bekendtgarelserne, at jeg skal arbejde problemorienteret, men det er vanskeligt,

ndr leerebggerne lidenskabslast praesenterer et stof.

Generelt fgler jeg, at min undervisning ikke er innovativ, elevaktiverende eller
problematiserende. Faktisk er det traditionel undervisning, som man ogsa kunne mgde, da

jeg skrev artikler for 10 til 15 &r siden®. Det er ikke min undervisning, der ggr eleverne

> Wenneberg, Sgren Barlebo (2002): Socialkonstruktivisme — Positioner, problemer og perspektiver,
Samfundslitteratur.

®Se noter 1 og4.



kreative, nysgerrige, kritiske og far dem til at blive ivaerkseettere eller forskere. Fokus er

pd klafkis "material dannelse” . Det vil jeg arbejde p& at sendre i fremtiden.

Jeg arbejder ikke tvaerfagligt

I min undervisning har jeg ikke arbejdet tvaerfagligt, altsd som jeg forstdr intentionerne
bag ordet tvaerfaglighed og flerfaglighed. Situationer, hvor vi er to eller flere laerere, der
underviser sammen og overskrider vores fag i et faelles tema. To eller flere lzerere med
forskellige baggrunde, der pd samme tid underviser fzelles elever. Der kan vaere mange
drsager til dette. Der er maske ikke ressourcer til det, eller mine kollegaer har maske ikke
lyst til det.

Kan det ogsa veere leerebggernes skyld? Som tidligere naevnt, bliver International
@konomi eller Samfundsfag synonymt med bggerne, og dermed bliver det vanskeligt at
arbejde tveerfagligt. Bogen er faget! Hvis ikke en problemstilling er bergrt i bogen, er den

ikke en del af faget.
Som udgangspunkt er jeg ikke interesseret i de andre lzerers fag.

Dette vil jeg aendre i fremtiden. Jeg vil interessere mig for helheden og mine kollegaers
fag. Jeg vil arbejde tveerfagligt og flerfagligt. Jeg vil finde problemstillinger, der ligger

hinsides bggernes encyklopaadiske praetentioner.

Jeg giver rammerne og eleverne skylden

Rrsagerne til, at jeg ikke lever op til intentionerne i bekendtggrelserne er méske ogs&
rammefaktorerne og elevforudszetningerne. Antallet af lektioner er begraenset. Der er

meget kernestof, der star omtalt i bekendtggrelserne. Forberedelsestiden er knap. Det ggr

” Se f.eks. omtale af Klafkis dannelsesteori hos Jens Dolin, (2010): ”Dannelse, kompetence og faglighed” i
Gymnasiepaadagogik, En grundbog, 2010, Hans Reitzels Forlag.
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det vanskeligt, at 3 tid til selv at fremstille kompendier. Derfor har jeg ikke tid til at
arbejde tematisk, problemorienteret og tvaerfagligt (flerfagligt).

Eleverne har maske heller ikke de forudsaetninger, der skal til, for at arbejde p& denne
made. Jeg har dog set bade elever i folkeskolen og pd handelsgymnasiet, som faktisk kan

blive meget engageret, hvis de selv har valgt et tema og en interessant problemstilling.

Jeg oplevede det, da mine elever var konsulenter for borgmesteren i byen. De skulle
komme med lgsningsforslag. Kommunen havde, ifglge regeringens definition, faet en
ghetto. Vi gik rundt i Ghettoen og foretog observationer. Eleverne interviewede nggle
personer. Som konsulenter fremlagde de deres rapporter for borgmesteren i byrddssalen.

Borgmesteren var til tider kritisk overfor forslagene, men konsulenterne svarede igen.

Jeg vil i fremtiden ikke give rammerne og eleverne skylden for, at min undervisning ikke er

tematisk, problemorienteret og tveerfaglig.

Jeg giver ikke eleverne indflydelse pa undervisningen

Hvorfor er det altid mig, der bestemmer, hvad eleverne skal have for af lektier? Er denne
praksis med til at udvikle elevernes selvstaendighed og innovationsevne? Hvorfor laver vi
ikke sammen en plan for arbejdet, afleveringer og hvor meget lektier der skal laeses?
Hvordan kan jeg udvikle en situation, hvor det rent faktisk er eleverne, der giver hinanden
lektier for? Eller endnu bedre, en situation, hvor eleverne ikke kan lade vaere med at lzese

pa grund af deres nysgerrighed og engagement?

I lzengden kan jeg ikke forestille mig, at jeg om fem &r star med samme laerebgger.
Allerede nu meerker jeg metaltraetheden efter at have veeret igennem Samfundsfag C

bogen fem gange! Klare jeg en sjette gang?



I fremtiden vil jeg arbejde mere problemorienteret, sdledes at det ikke kun handler om at
formidle et stof. At eleverne bliver aktiv lserende, der selv medvirker til at finde temaer og
problemstillinger. At de selv begynder at skrive deres egne laerebgger. At de bliver
skabende frem for nu, hvor de blot konsumerer. At de bliver aktive frem for nu, hvor de
ofte er passive. At jeg betragter dem som voksende selvstaendige mennesker og ikke som
barn.

I fremtiden vil jeg Igsrive mig fra laerebggerne, og arbejde med udgangspunkt i “rigtige”,
"autentiske’' og "aktuelle’ temaer. Jeg vil give eleverne reel indflydelse pd, hvilke temaer,
der skal arbejdes med, frem for blot at uddele en laerebog. Det kunne mdske medvirke til

et stgrre engagement hos eleverne.

I fremtiden vil jeg fa eleverne til at problematisere, hvad viden er. Stille spgrgsmal om,
hvem der har magten til at definere, at noget er viden. Hvem har bestemt, hvilke begreber

og teorier de skal laere? Er viden historisk betinget?

Jeg er slave af det taksonomiske niveau

Hvorfor er det s3 vigtigt, at eleverne kan skelne mellem redeggrelse, analyse og vurdering
(diskussion)? Er det ikke blot en ny form for rigid skolastik? Hvorfor skal virkeligheden
deles op p& denne made? Draeber jeg ikke elevernes kreativitet, innovation og
selvstaendighed, ndr jeg i den grad fokuserer pd de taksonomiske niveauer. Er det ikke
blevet til en hellig treenighed i gymnasiets verden? Hvordan kan man i gvrigt arbejde
problemorienteret, tveerfagligt, flerfagligt, virkelighedsnaert samtidig med eleverne skal

folde deres haender, og have de tre niveauer med?

Hvad vil en socialkonstruktivist sige til taksonomien®? Holder den? Kan man med baggrund

i epistemologi og ontologi skelne mellem redeggrelse, analyse og vurdering (diskussion)?

® F& inspiration fra Wenneberg, Sgren Barlebo (2002): Socialkonstruktivisme — Positioner, problemer og

perspektiver, Samfundslitteratur.



Er det ikke blot et gammeldags positivistisk videnskabssyn, der har radder helt tilbage til

oplysningstiden®?

Er taksonomien ikke udtryk for den gamle konservative og bevarende gymnasieskole?
Leerer eleverne ikke blot, at de skal besvare et spgrgsmal, stillet af lzereren, pd en bestemt
mdade? Opdrager vi ikke eleverne til at ggre, hvad der bliver sagt? At de skal fglge en plan,
det taksonomiske niveau? Hvorfor lzerer vi dem ikke i stedet, at stille spgrgsmalene frem
for at besvare dem? Er det ikke det, vi skal leve af i fremtiden? At stille spgrgsmal og at

udvikle? Kan vi som samfund leve af, blot at besvare de spgrgsmal, andre har stillet?

Jeg vil i fremtiden vaere mere kritisk overfor taksonomien og andre rigide regler. Hvorfor
skal en synopsis eller et projekt netop se ud pé den, og den méde? Draeber taksonomien
og konventionerne ikke elevernes kreativitet, fantasi og evne til at skabe? Medvirker det
ikke til skriveblokeringer hos unge hjerner? Er taksonomien og konventionerne méske
udviklet for laerernes og systemets skyld? For at ggre det lettere, ndr vi skal bedgmme

elevernes arbejde og give karakterer?

Jeg mener, at eleverne er dumme, dovne og kun teenker pa fester

Ofte mener jeg, at eleverne er dumme. Der er mange ting, de ikke ved. De ved end ikke,
hvem der er statsminister i Danmark! Det vigtigste i deres verden er Paradise Hotel,

Facebook, computerspil og fester.

Mange af eleverne er dovne. Hvorfor laeser de ikke pd deres lektier? Hvorfor laver de ikke
deres afleveringer? Hvorfor pjatter de, ndr jeg seetter dem ud i grupper? Hvorfor spiller de

computer, ndr jeg gennemgar det centrale stof?

Er min analyse rigtig? Er jeg en gammel mand, der ikke forstar, hvad der sker? Er det fordi

de ikke vaerdseetter mine tv-programmer, mine aviser, mine bgger og mine vaerdier, at jeg

? Lees f.eks. om den Cartesianske vidensteori, men ogsa hele kapitlet om viden og vidensformer hos Qvortrup, Lars
(2004): Det vidende samfund, Mysteriet om viden, leering og dannelse, Forlaget Unge Paedagoger.
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til tider bliver irriteret pd dem? Skulle jeg maske prgve at forstd deres verden? Hvad har

den af kvaliteter?

Er det fordi min undervisning er kedelig? At det stof jeg praesenterer, er langt fra deres
hverdag? Kan de ikke "/inke” til det? Jeg synes min gennemgang af EU " s institutioner var
god. Jeg redegjorde klart for, hvad "kvalificeret flertal’ i Ministerradet betgad.

I fremtiden vil jeg prave at forstd elevernes virkelighed. Hvordan de far mening i deres
tilvaerelse. Jeg vil ogsd overveje, hvilke krav det er, jeg som lzerer stiller. Hvilket system er
det, jeg repraesenterer? Er jeg med til at skabe frihed, demokrati, tolerance, kreativitet og
nysgerrighed? Eller er jeg i virkeligheden repraesentant for et undertryggende system,
hvor det mere handler om kontrol? At udele straf og anerkendelser ved hjzelp af

karakterer, samtaler, breve og indberetninger?

Jeg er i centrum

I mine timer fylder jeg meget. Ofte er det mig, der har svarene og lgsningerne. Hvorfor
siger jeg ikke, at jeg er i tvivl? Hvorfor lader jeg ikke eleverne arbejde noget mere selv?
Hvorfor gar jeg hen og bliver autoriteten? Hvorfor bruger jeg s3 meget tid pa at
kontrollere eleverne? Hvorfor bliver jeg den patriarkalske far eller bossen pa
arbejdspladsen? Hvorfor skaelder jeg ud? Tjekker om de laver noget? Om der er fravaer?
Om de opfarer sig ordentligt? Om de har lzest lektien? Har jeg teenkt over mit menneske-
og dannelsessyn?

Er det fordi, jeg har et behov for, at fgle mig som en autoritet? Fgle, at jeg ved noget? At
min tilstedevaerelse er berettiget? At opnd anerkendelse og komme til at stréle? Er det

fordi, jeg blot forsgger at leve op til de forventninger min arbejdsplads har?

I fremtiden vil jeg fylde mindre i klassen og blive vejlederen frem for autoriteten. Laegge

mere vaegt pd leering og mindre pa kontrol.



Jeg arbejder bedst i klasselokalet

Jeg har det bedst, ndr jeg underviser i et firkantet klasselokale, hvor der er et kateter og
en tavle. Et lokale, hvor eleverne sidder pa stole i lange raekker bag opstillede borde. Her
foler jeg mig tryg. Jeg star op i min fulde hgje, og har overblik over besaetningen. Hurtigt
kan jeg sl ned, hvis jeg spotter uro. Jeg kan klare 45 minutter af gangen. Sa skal bade

jeg og beszetningen have luft!

I fremtiden vil jeg gerne have, at vi bryder boxprincippet. At fodringen ikke foregar i
moduler af 45 minutter, men at hestene slippes lgs ude pad markerne. At vi gar over til
|gsdrift™°.

Jeg er underviser, fordi det giver mig en lgn

N&r jeg gér pd arbejde for at undervise, er det for at tjene penge. Ikke for at eendre
verdenen. Ikke for at skabe almendannelse og tage udgangspunkt i epokale
nggleproblemer!!, Ikke, fordi jeg vil have en verden med mere fred, et bedre miljg, mindre

ulighed, mere solidaritet og mindre kontrol. Ikke fordi jeg breender for mit fag.

Jeg vil i fremtiden forsgge at undgd den fzelde, at det at undervise, bliver et arbejde, som
kan sidestilles med at kgre lastbil eller arbejde i en bank. Jeg vil undervise, fordi jeg vil

forandre verdenen.

Kandidaten

%se evt. foredrag, som jeg afholdte i Italien i 2001 med titlen: Fewer bricks more learning. Det findes pa adressen:

http://www.policy.dk/foredrag/mursten.pdf. Se ogsa foredrag afholdt i Norge mm: 26.04.01: A virtual playground.
Accepteret af International Conference on E-Education 2001, 29-30. oktober 2001, Kuala Lumpur, Malaysia. Fremlagt
pa konference i Norge: "Biblioteket som paedagogisk ressurs" pa Hauglandsenteret den 25. og 26. juni 2001. Omtale
findes her: 1, og 2 i det norske tidsskrift Bibliotekaren, 9. argang 8, 2001.

' Se Klafki, Wolfgang (2001): Dannelsesteori og didaktik — Nye studier, Forlaget Klim, pp.65-91.
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